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Armenia, 19 de Agosto de 2016

Sefores

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

PALACIO DE JUSTICIA

Armenia, Quindio

Ref.: Respuesta FALLO DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO 63001-23-33-000-2016-00173-01

Atendiendo lo ordenado en el Numeral Segundo del Fallo de Segunda Instancia de la
Tutela interpuesta por CESAR ALFONSO MEJIA JARAMILLO en contra de la Nacion-
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — y Otros; En lo concerniente a:

"2. Dejar sin efectos las resoluciones del 9 de Febrero y 2 de Marzo de 2016
proferida por las Empresas Publicas de Armenia E.S.P. En consecuencia ordenarle al
representante legal de esa empresa que, dentro del término de quince (15) dias,
contados desde la notificacion de esta providencia, resuelva la solicitud de
levantamiento de medida cautelar que invoco el accionante, atendiendo las
consideraciones expuestas en esta sentencia.”

En este sentido la entidad prestadora del servicio manifiesta lo siguiente:

1. Que mediante Incidente de Nulidad interpuesto por el sefior CESAR ALFONSO
MEJIA JARAMILLO radicado bajo el niumero 2016RE3150 de fecha 17 de
Junio de 2016, y resuelto mediante Resolucion 2120 del 01 de Junio de 2016
la cual fue notificada de manera personal el dia 12 de Julio de 2016; Se
decretdé la nulidad de todo lo actuado en el proceso 2011-003 y por
consiguiente se ordend tramite al levantamiento de la medida cautelar al
predio identificado con matricula N°107590, igualmente la prescripcion de la
obligacién de la deuda de los ultimos 53 meses de deuda al predio
identificado LA VEREDA ARGENTINA LOTE 7 PALMA DE MAYORCA. Re
liqguidando la obligacion a cargo del mismo como se ordena en la resolucion
asi:

“RESOLUCION 2120 DEL 01 DE JUNIO DE 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESULEVE UN INCIDENTE DE NULIDAD
PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA No. 2011-003 MATRICULA
INTERNA No. 107590
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La Profesional Especializado adscrita a la oficina de Atencién Clientes, Peticiones,

Quejas y Recursos de la Direccion Comercial de EMPRESAS PUBLICAS DE
ARMENIA ESP. En uso de sus atribuciones legales en especial las conferidas
porla Ley 142 de 1.994, y

CONSIDERANDO

Que el sefior JAIME RESTREPO MARIN, actuando como apoderado judicial
de la parte ejecutada dentro del proceso de cobro coactivo radicado bajo el
numero 2011-003, con fundamento en el Codigo General del Proceso articulo
133 numeral 8 y siguientes, presenta incidente de nulidad de todo lo actuado
en el proceso.

Que Empresas Publicas de Armenia E.S.P. En ejercicio de su facultad
jurisdiccional, inicio proceso de cobro coactivo No 2011-003, librando para ello,
Auto de mandamiento de pago del dia cuatro (4) de marzo de Dos Mil Once
(2011) en contra de la persona y bienes de GLORIA INES ARANGO |., deudor,
en base al documento ejecutivo No. 24558479, por una deuda consistente en
$13.542.742 con 49 meses de mora en el pago de la obligaciones derivadas de
la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado y el impuesto de alumbrado publico, sobre el predio identificado
con nomenclatura VEREDA MARAVELEZ KM 5 FCA HOTEL PALMA DE
MAYORCA de la Ciudad de Armenia Quindio y matricula Comercial No.
107590.

Que siendo el dia 07 de Marzo de 2011, la Empresa Prestadora Empresas
Publicas de Armenia E.S.P. Envid citacion de notificacion Personal del Auto de
mandamiento de pago proferido dentro del proceso de cobro coactivo No.
2011-003, citacion que fue devuelta bajo la observacion “DIRECCION
ERRADA”.

Que dentro del término legal sefialado por el estatuto Tributario y demas
normas concordantes no fue posible notificar de manera personal del Auto de
mandamiento de pago proferido dentro del proceso de cobro coactivo No.
2011-003, para lo cual se procedié al mecanismo de notificacion por aviso.

Que siendo el dial 28 de marzo de 2011, la Empresa Prestadora Emiti6
Notificacion por Aviso del mandamiento de pago proferido dentro del proceso
de cobro coactivo No 2011-003, citacion que fue enviada mediante Guia No.
054002548972 de fecha 30 de marzo de 201, y de la cual no se observa en el
expediente el correspondiente acuso de recibo.

Que mediante Auto de Tramite de fecha 07 de Marzo de 2013 en proceso de
cobro coactivo 003 de 2011, EPA-ESP ordend el cambio de suscriptor del
predio ubicado en EL KM 5 PALMA DE MAYORCA, para establecer como
suscriptor al sefior NORBERT KARL HEINZ en el predio identificado con
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10.

11.

12.

13.

Matricula inmobiliaria 280-166633 y continuar con el proceso de cobro coactivo 2011-

003.

Que mediante Resolucion de embargo No. 002 de marzo de 2013, EPA-ESP
ordené el embargo del predio ubicado en PALMA DE MAYORCA del Municipio
de La Tebaida, identificado con Matricula Inmobiliaria 280-166633 de
propiedad de NORBERT KARL HEINZ PUDZICH.

Que mediante Resolucion PQR-2772 de 11 de Diciembre de 2013, EPA-ESP
ordend revocar la Resolucion de embargo No. 002 de marzo 08 de 2013 y
ordena el desembargo del predio identificado con Matricula inmobiliaria No.
280-166633 de propiedad del sefior NORBERT KARL HEINZ PUDZICH, en
razén a que la Matricula de acueducto No. 107590 surte el predio PALMA DE
MAYORCA identificado con Matricula inmobiliaria No. 280-16047 y ficha
catastral 003-0076-0000.

Que mediante Resolucién de Desembargo No. 0061 de Diciembre 17 de 2013,
EPA-ESP ordeno el desembargo del predio ubicado en EL LOTA 4A VEREDA
ARGENTINA FINCA EL NOGAL, identificado con Matricula Inmobiliaria No.
280-166633 de propiedad del Sefior NORBERT KARL HEINZ PUDZICH.

Que mediante Auto de Tramite en Proceso de Cobro coactivo 003 de 2011,
EPA -ESP ordena nuevamente el cambio de suscriptor del predio ubicado en
LA CUMBRE KM 5 PALMA DE MAYORCA, para establecer como suscriptor a
la Sefiora BLANCA LILIA LOPEZ DE VILLANUEVA en el predio con Matricula
Inmobiliaria 280-16047 y continuar con el Proceso de cobro Coactivo 2011-003.

Que mediante Resolucion de embargo predio rural No. 014 de 20 de febrero de
2015, el Director Comercial de EPA — ESP, ordena el embargo del predio tipo
rural con Matricula Inmobiliaria No. 280-16047 ubicado en LA CUMBRE KM 5
PALMA DE MAYORCA del Municipio de La Tebaida, de propiedad de BLANCA
LILIA LOPEZ DE VILLANUEVA, identificad con Cédula de Ciudadania No.
24.468.477.

Que mediante Auto de tramite de fecha 30 de julio de 2015 en proceso de
cobro coactivo 003 de 2011, EPA-ESP, ordena el cambio de suscriptor del
predio ubicado en LA CUMBRE KM 5 PALMA DE MAYORCA, para establecer
como suscriptor a LA CONSTRUCTORA MAYORCA LIMITADA en el predio
con Matricula Inmobiliaria 280-164726 y continuar con el proceso de coactivo
2011-003.

Que mediante Resolucion de embargo predio rural No. 120 de 03 de Agosto de
2015, EPA — ESP, ordend el embargo del predio tipo rural con Matricula
Inmobiliaria No. 280-164726 ubicado en EL KM 5 PALMA DE MAYORCA de La
Tebaida de propiedad de la Constructora Moyorca Limitada, identificado con
NIT. No. 801002095-4.
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14. Que mediante Auto de tramite en proceso de cobro coactivo 003 de 2011 de fecha 11

15.

16.

17.

18.

19.

de septiembre de 2015, EPA ESP ordena nuevamente el cambio de suscriptor
del predio de la Constructora Mayorca Limitada, para establecer como
suscriptor al sefior Cesar Alfonso Mejia Jaramillo en el predio con Matricula
Inmobiliaria 280-164726 y continuar con el proceso de cobro coactivo 2011-
003.

Que finalmente, mediante Resolucion de Embargo predio rural No. 175 de
Noviembre 24 de 2015, EPA-ESP, ordené el embargo del predio tipo rural con
Matricula Inmobiliaria No. 280-164726 ubicado en LA VEREDA ARGENTINA
LOTE 7 PALMA DE MAYORCA del municipio de La Tebaida, Quindio de
propiedad de Cesar Alfonso Mejia Jaramillo, identificado con Cédula/Nit. No.
10.518.940.

Que como consecuencia de todo lo anterior, siendo el dia Diecisiete (17) de
Junio de 2016, el sefior JAIME RESTREPO MARIN, actuando como
apoderado judicial de la parte ejecutada dentro del proceso de cobro coactivo
radicado bajo el numero 2011-003, Sefior Cesar Alfonso Mejia Jaramillo, con
fundamento en el Cddigo General del Proceso articulo 133 numeral 8 y
siguientes, presenta incidente de nulidad de todo lo actuado en el proceso.

Que sobre los hechos evidenciados en este proceso, se encuentra que
ciertamente existe una situacion que no es coherente dentro del ejercicio
procesal, relacionada con la diligencia de notificacion del mandamiento de
pago No. 003 del 04 de marzo de 2011, mediante el cual se hizo exigible la
obligacion.

Que el articulo 568 del Estatuto Tributario, respecto de las notificaciones
devueltas, establece:

ARTICULO  568. NOTIFICACIONES  DEVUELTAS POR EL
CORREO. <Articulo modificado por el articulo 58del Decreto 19 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente> Los actos administrativos enviados por correo,
que por cualquier razdn sean devueltos, seran notificados mediante aviso, con
transcripcion de la parte resolutiva del acto administrativo, en el portal web de
la_DIAN que incluya mecanismos de busqueda por numero _identificacion
personal y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico de la misma entidad.
La notificacion se entendera surtida para efectos de los términos de la
administracion, en la primera fecha de introduccion al correo, pero para el
contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde el dia
habil siguiente a la publicacion del aviso en el portal o de la correccion de la
notificacion. Lo anterior no se aplicara cuando la devolucion se produzca por
notificacion a una direccion distinta a la informada en el RUT, en cuyo caso se
debera notificar a la direccion correcta dentro del término legal.

Que se advierte entonces, que es procedente la aplicabilidad del articulo 849-1
del Estatuto Tributario Nacional, en relacion a las diligencias de notificacion del
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20.

21,

22,

23.

mandamiento de pago No. 003 del 04 de marzo de 2011, correspondiendo estos a los

presupuestos normativos relevantes en el momento de los hechos que se
discuten.

Que dadas las caracteristicas que rodean el caso, se evidencia que la
notificacion del mandamiento de pago No. 003 del 04 de marzo de 2011,
mediante el cual se hizo exigible la obligacion por concepto de servicios
publicos domiciliarios y el impuesto de alumbrado publico no fue notificado en
debida forma, teniendo en cuenta que en diferentes oportunidades se realizd
cambio de suscriptor del inmueble por actualizacion de datos del propietario.

Que la finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en recaudar en forma
rapida las deudas a favor de las entidades publicas, para asi poder lograr el
eficaz cumplimiento de los cometidos estatales, y es precisamente en
cumplimiento de ellos que se puede ver afectada la interpretacion que del
derecho hace, por el Accionante, respecto a la doble instancia que manejan las
entidades territoriales con relacion al cobro coactivo, es asi como en la
Sentencia C-666/00 la Corte constitucional Considera “ JURISDICCION
COACTIVA. La jurisprudencia ha definido la jurisdiccion coactiva como un
privilegio exorbitante de la administracion, que consiste en la facultad de cobrar
directamente, sin que se medie intervencion judicial, las deudas a su favor,
adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se encuentra en
la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con
urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales”.

Que ahora bien el debido proceso de la jurisdiccién coactiva, segun el articulo
29 de la Constitucion politica, dentro de la Filosofia y estructura del Estado, la
relacion que éste comporta con los entes a él subordinados es correlativa, lo
que hace que existan derechos y obligaciones que deben cumplirse y
respetarse.

Que el Articulo 133 del Codigo General del Proceso, respecto de las causales
de nulidad establece:

“Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.
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24

25.

26.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de

interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien acttia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”.

Que no hay evidencia de haber agotado la notificacion de las diligencias
administrativas de cobro coactivo dentro del expediente No. 2011-003.

Que dado lo anterior, se dispondra la nulidad de todo lo actuado dentro del
Proceso de Cobro Coactivo radicado bajo el No. 2011-003.

Que como consecuencia de lo anterior, se dispondra el desembrago del bien
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 280-164726 correspondiente al
predio ubicado en LA VEREDA ARGENTINA LOTE 7 PALMA DE MAYORCA
del Municipio de La Tebaida, de propiedad de Cesar Alfonso Mejia Jaramillo,
identificado con Cédula/Nit.: 10.518.940.
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27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

Que una vez efectuada la Consulta al interior del Software comercial de la
Empresa Prestadora, se Evidencia que en la actualidad, el predio identificado
con matricula Interna No. 107590, presenta una de saldo corriente con 113
meses de mora por concepto de los servicios de acueducto y alcantarillado por
valor de $37.581.123.00.

Que la factura de servicios publicos por considerase titulo ejecutivo y no un
titulo valor, se predica respecto de la misma la prescripcion de la accion
gjecutiva de que trata el articulo 2536 del Cddigo Civil modificado por el articulo
8 de laley 791 de 2002, esto es, de cinco afios.

Que en este orden de ideas, la factura expedida por las Empresas Prestadoras
de Servicios Publicos Domiciliarios, es considerada por expresa disposicion
legal como titulo ejecutivo y no como titulo valor, y en consecuencia, no
pueden predicarse de la misma las acciones ni las excepciones cambiarias
sino que tan sélo seran de recibo las excepciones ejecutivas derivadas de la
naturaleza de titulo ejecutivo.

Que de conformidad con lo anteriormente planteado, es procedente decretar la
prescripcion de las primeras Cincuenta y Tres (63) facturas correspondientes a
los servicios de acueducto y alcantarillado del predio identificado con Matricula
107590, ya que tiene una edad superior a los 60 meses.

Que verificado el historial del predio identificado con Matricula 107590, se
observa que dicho inmueble se encuentra con el servicio de acueducto
suspendido desde el dia 14 de abril de 2010, es decir a la fecha sdlo se viene
facturando el valor correspondiente al cargo fijo de acueducto.

Que respecto de la suspension del servicio, el Decreto 302 del 2000 en su
articulo 26 establece:

“Causales de suspension de los servicios- CAPITULO V. Articulo 26.
Suspension por incumplimiento del contrato de condiciones uniformes. El
incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario da lugar a la
suspension unilateral del servicio por parte de la entidad prestadora de los
servicios publicos, en los siguientes eventos:_26.1 La falta de pago por el
término que fije la entidad prestadora de los servicios publicos, sin exceder en
todo caso de tres (3) periodos de facturacion del servicio, salvo que exista
reclamacion o recurso interpuesto. La reincidencia de esta conducta en un
periodo de dos (2) anos, dara lugar al corte del servicio”,

Que tal y como ya se manifestd en el numeral anterior, la Empresa prestadora
cumplio con su obligacion legal establecida en la ley 6089 2001, en cuanto a
que procedid a suspender el servicio de acueducto dentro del término legal,
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34.

con ocasion del incumplimiento del contrato de condiciones uniformes de acueducto,

por lo cual no se podria invocar el rompimiento de la solidaridad requlado por
medio de la ley en mencién. Ley 658 de 2001 TITUL O VI- EL CONTRATO
DE SERVICIOS PUBLICOS CAPITULO | Naturaleza y caracteristicas del
contrato Articulo 18. Modificase el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el cual
quedara asi: (....) Paragrafo. Si el usuario o suscriptor incumple su obligacion
de pagar oportunamente los servicios facturados dentro del término previsto en
el contrato, el cual no excedera dos periodos consecutivos de facturacion, la
empresa de servicios publicos estara en la obligacion de suspender el servicio.
Si la empresa incumple la obligacion de la suspension del servicio se rompera
la solidaridad prevista en esta norma".

Que en este sentido, la normatividad legal vigente ha preceptuado mediante la
Ley General de Servicios Publicos Domiciliarios, Ley 142 de 1994 art 130 que:
“..Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser
cobradas_ejecutivamente ante los jueces competentes o bien gjerciendo la
jurisdiccidn coactiva por las empresas oficiales de servicios publicos...”

35.

Que para el caso concreto, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios se ha pronunciado en repetidas ocasiones conceptuando lo
siguiente:

“Ni la Ley 142 de 1994, ni la Ley 689 de 2001, contemplan restricciones
respecto de las politicas que pueden adoptar las empresas prestadoras de
servicios publicos para la recuperacion de cartera. En consecuencia, cada una
de estas empresas tiene libertad para disefiar sus mecanismos de recaudo de
cartera morosa.

Aplicacion de la solidaridad en servicios publicos domiciliarios.

Con fundamento en el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el propietario o
poseedor el inmueble, el suscriptor y los usuarios de los servicios, son
solidarios en sus obligaciones y derechos derivados del contrato de servicios
publicos.

Asi mismo, la citada norma dispone que si el usuario o suscriptor incumplen su
obligacién de pagar oportunamente los servicios facturados dentro del término
previsto en el contrato, la empresa de servicios publicos estara en la obligacion
de suspender el servicio y si esta incumple la obligacién de la suspension del
servicio, se rompera la solidaridad prevista en la norma.

Lo anterior significa que el propietario es solidario en el pago de los servicios
durante el término previsto en el contrato de condiciones uniformes, el cual no
excederd de dos periodos de facturacion, en el evento de que esta sea
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36.

37.

bimestral en términos del articulo 140 de la Ley 142 de 1994 o de tres periodos

cuando sea mensual. Transcurrido este plazo la empresa debe suspender el
servicio y si no lo hace, de alli en adelante, el propietario del inmueble no sera
solidario en esa obligacion de pago.

La situacion es distinta en el evento que el propietario sea el mismo usuario o
consumidor, porque en ese caso el criterio de la solidaridad no tiene ninguna
aplicacion y aun cuando la empresa no proceda a suspender el servicio, el
propietario consumidor esté en la obligacion de pagar los servicios facturados
oportunamente por la empresa.”

Que de acuerdo con la Ley 142 de 1994, la factura de servicios publicos, es la
cuenta que una persona prestadora de servicios publicos entrega o remite al
usuario, por causa del consumo y demas servicios inherentes en desarrollo de
un contrato (articulo 14.9). Por su parte, el articulo 130 ibidem, consagra que
las deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser
cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o por medio de la
jurisdiccion coactiva. Igualmente consagra que la factura expedida por la
empresa y debidamente firmada por el de la entidad prestara mérito ejecutivo
de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial.

De manera que, la factura constituye un documento que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil y puede obtenerse su pago mediante un proceso ejecutivo,
ante la jurisdiccion ordinaria o por la via de jurisdiccion coactiva.

Sobre este tema, la superintendencia de servicios publicos, mediante concepto
SSPD-0J-2007-314, de 2007, sobre una consulta similar de un usuario de
servicios publicos, ha conceptuado lo siguiente:

Tal como se indico, en el momento en que la empresa expide la factura, el
suscriptor o usuario cuenta con un término prudencial para el pago, establecido
en el contrato de condiciones uniformes, y es a partir del vencimiento de éste
plazo que empiezan a correr el término de prescripcion, salvo que la factura
haya sido objeto de reclamacion y recursos, caso en el cual la exigibilidad
de su cobro surge a partir de la fecha en que quede en firme la factura y
es a partir de ese_momento que empiezan a correr los términos de

rescripcion.

Por lo anteriormente expuesto, Empresas Publicas de Armenia E.S.P.

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: Decretar la nulidad de todo lo actuado dentro del Proceso de

Cobro Coactivo radicado bajo el No- 2011-003.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el desembrago del bien inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria 280-164726 correspondiente al predio ubicado en LA
VEREDA ARGENTINA LOTE 7 PALMA DE MAYORCA del Municipio de La
Tebaida, de propiedad de Cesar Alfonso Mejia Jaramillo, identificado con
Cédula/Nit.: 10.518.940.

ARTICULO TERCERO: Decretar la prescripcion de los primeros Cincuenta y
Tres (53) meses de deuda por concepto de acueducto y alcantarillado del
predio ubicado en EL LT 7 PALMA DE MALLORCA, identificado con
Matricula 107590.

ARTICULO CUARTO: En consideracion a lo anterior se procedera a ordenar la
reliquidacion de la obligacion de la MATRICULA 107590.

ARTICULO QUINTO: Informar al Sefior Jaime Restrepo Marin, en su calidad
de apoderado judicial del Sefior Cesar Alfonso Mejia Jaramillo, que verificado
el historial del predio identificado con Matricula 107590, se observa que dicho
inmueble se encuentra con el servicio de acueducto suspendido desde el dia
14 de abril de 2010, es decir a la fecha sblo se viene facturando el valor
correspondiente al cargo fijo de acueducto.

ARTICULO SEXTO: Informar al sefior Jaime Restrepo Marin, en su calidad de
apoderado judicial del Sefior Cesar Alfonso Mejia Jaramillo, que a la fecha el
cobro por concepto del Impuesto de Alumbrado Publico se encuentra en
cabeza del Municipio de Armenia, Oficina de Ejecuciones fiscales ubicada en el
Piso 1 del Centro Administrativo Municipal CAM.

ARTICULO SEPTIMO: Ordenar al drea de Cobro Coactivo de EPA-ESP,
adelantar las acciones pertinentes respecto de la ejecucion de la deuda
correspondiente al predio identificado con Matricula interna 107590.
ARTICULO OCTAVO: Frente a la presente resolucién, procede el recurso de
reposicion ante el mismo funcionario que la profirid, el cual debe interponerse
dentro de los diez (10) siguientes a su notificacion.

Dado en Armenia, Q., el Primero (01) de julio de Dos Mil Dieciséis (2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA CARDONA POVEDA
Profesional Especializado
Direccion Comercial”
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2.

3.

4,

Que por lo anterior la entidad ordend decretar la nulidad conforme lo estipula
el Articulo 133 del Cddigo General Del Proceso acompanado del
levantamiento de la medida cautelar de embargo al bien en discusién vy la
deduccién de los valores adeudados por los Ultimos 53 meses bajo la figura
de prescripcion de la deuda segun lo estatuido en el articulo 2536 del Cadigo
Civil Colombiano.

Que en este sentido se da cumplimiento a lo solicitado por la Sala de lo
Contencioso en su Numeral Segundo del Fallo de segunda instancia.

Que se enviara copia de este oficio al sefior CESAR ALFONSO MEJIA
JARAMILLO, para su conocimiento.

En este sentido se da por tramitado y dando cumplimiento lo solicitado en el
Numeral Segundo del Fallo de Tutela en Segunda Instancia ante el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta.

Cordialmente,

HUMBERTO JAVIER SALAZAR GIRALDO
Profesional Universitario I
Direccion Comercial

Revisd: Dr. Jorge Ivan Rengifo — Director Comercial
Vo Bo: Dr. Javier Roa Restrepo — Director Juridico y Secretario General



